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Udrzitelny rozvoj je trendem soucasné doby, ktery téz ovlivriuje navrh a vystavbu mostu.
Mosty jako vyznamné stavby dopravni infrastruktury byly vZdy peclivé navrhovény a obvykle
spliovaly kritéria udrzitelnosti. Priklady most( ilustruji, jak kritéria udrZitelnosti jsou splnéna.
Ukazuje se, Ze nékteré stavby postavené z materiéld, které Ize povaZovat za neudrZitelné, jsou
finélné vice udrzitelné nez ostatni. Koncepéni névrh je nejdilezitéjsi stadium, které rozhoduje
o plsobeni mostu. Nakonec je stru¢né diskutovan i vliv architektonického navrhu na
udrzitelnost konstrukce.

SUSTAINABLE DEVELOPMENT AND BRIDGES

Sustainable development is a trend of the actual time, which also affects the bridge design
and construction. Bridges as important structures of the transport infrastructure were always
carefully designed, and they usually satisfied the criteria of sustainability. The examples of
bridges illustrate how the sustainability criteria are satisfied. It is shown that although some
structures are built from the material, which can be considered as non-sustainable, but the
final structures are more sustainable than the others. The conceptual design is the most
important stage which is decisive for the performance of the bridge. Finally, the influence of
the architectural design on sustainability is briefly discussed.

1. UvoD

Udrzitelny rozvoj je termin, ktery se dnes sklofuje témér pfi kazdé pfilezitosti. Setkavame se
s nim ve vSech oborech lidské &innosti a téZ i ve stavebnictvi. Definice udrzitelného rozvoje mohou
byt rizné. Jen na webovych strankdch MMR Ize najit 6 rlznych definic [1]. V principu jde o to, aby
konstrukce byla Gc¢elné navrzena, tj. spotfebovala pomérmné maélo materialu a energie, méla malé
naklady na provoz a Udrzbu a po skonceni jeji Zivotnosti mohla byt pfiméfené snadno zdemolovana,
popt. recyklovana. Pfitom by se mély pfiméFené vyuZzivat pfirodni zdroje, protoze jejich zésoby nejsou
nevycerpatelné. Méli bychom je ponechat i pro pfisti generace. Konstrukce a jeji vystavba by méla


jan.vitek
Lístek s poznámkou
Toto foto prosím vyměnit za foto mostu Tamina


SBORNIK PRISPEVKU
28. MEZINARODNI SYMPOZIUM MOSTY/BRIDGES 2023

téZ minimalné narusovat Zivotni prostfedi, to vSak ale Uzce souvisi s jiz vy$e uvedenymi pozadavky.
V soucasnosti je diskutovan problém globéalniho oteplovani a emic sklenikovych plynd. Udrzitelna
vystavba by méla tyto emise do urcité mozné miry omezovat. Ve ¢é vy$e uvedené cile jsou vSak
Gc¢inné, pokud se budou aplikovat ve véech zemich svéta. Tak tomu bohuzel neni. Proto je tfeba
hledat takové cesty, které Zivotnimu prostfedi pomohou, ale zaroven neznemozni reélnou vystavbu.
Nase spolecnost stavebni konstrukce potfebuje a neni mozné je pod zaminkou zelenych programi
nerealizovat. Je tfeba hledat vhodna feseni, kterd jsou redlné a zaroven k cilim udrzitelného rozvoje
prispivaji.

Mosty jsou vyznamné konstrukce dopravni infrastruktury, které by mohly byt, a v mnoha pfipa-
dech jsou, pfikladem, jak k udrzitelnému rozvoji pfispét. Jejich konstrukéni systém, konstrukéni detai-
ly, pouzity materidl, postup vystavby, zplsob Gdrzby a dalsi parametry Ize navrhnout a realizovat lépe
¢i hdte z pohledu udrzitelného rozvoje. Zkusenosti ukazuji, ze obvykle konstrukce vhodné navrzené
jsou z pohledu udrZzitelnosti vyhodnéjsi a zarover: i ekonomictéjsi. Naopak konstrukce navrzené méné
vhodné, ¢asto za cenu ,originélniho” feseni jsou z hlediska udrzitelnosti i ekonomického vyhodnoceni
pfiznivé méné.

Pro vyhodnoceni udrzitelnosti existuji sofistikované metody, které se zabyvaji mnoha dilé¢imi pa-
rametry a podle nich Ize konstrukce vzajemné porovnavat z hlediska udrzitelnosti. To je rovina, ktera
vSak presahuje ramec tohoto prispévku. Ten ma ukazat, zZe u fady konstrukei je mozné si ucinit nazor
na jejich udrzitelnost podstatné jednoduseji.

Udrzitelnost se casto velmi zjednodusené a nespravné hodnoti pomoci pouzitého materilu.
V pripadé betonovych konstrukci se pak poZaduje pouzivani tzv. zeleného betonu, ktery vykazuje
malé emise COz, zejména proto, Ze se v ném omezuje obsah kvalitniho cementu, resp. slinku. Jde
o velmi zjednoduseny a tzky pohled na véc, nebot materiél je jen jedna ze soucésti betonové nebo
jiné konstrukce, a tedy pfispiva k celkovému hodnoceni pouze ¢astecné. Nelze tedy pohlizet na kon-
strukce ze zeleného betonu jako jednoznacéné priznivé z hlediska udrzitelnosti. MiZe nastat zcela
opacny pfipad, kdy optimalni konstrukce bude z betonu s velkym mnozstvim cementu z fady jinych
davodu.

Bohuzel tento trend vede k omezovani vyroby portlandskych cementd (CEM 1) a jejich ndhradou
cementy smésnymi, které jsou vSak pro nékteré konstrukce nebo technologie zcela nevhodné.

2. HISTORICKE MOSTY

Mostlim, jako konstrukcim mimoradné naroénym z hlediska statického pisobenti, se vzdy véno-
vala velkd pozornost. O jejich feSeni se peclivé premyslelo, zejména pokud bylo jejich rozpéti vétsi.
V dobéch kamennych mostd byla kritéria udrzitelnosti pomérné dobfe spinéna. Kamenné konstrukce
byly velmi trvanlivé, a prestoze byly naro¢né na vystavbu, tak jejich dlouha trvanlivost zarudila relativ-
né malou spotfebu material(, energii i emisi CO2 vztaZzenou na jednotku ¢asu jejich provozu. | naklady
na Udrzbu nebyly velké. Rada kamennych mosti mé dnes vék v Fadu tisict let a jsou stale pouzitelné.
Piikladem maze byt Andé&lsky most v Rimé [2] postaveny v roce 134. B&hem doby byl upravovan (téz
prodlouzen), ale pdvodni 3 klenby jsou soucasti mostu dodnes. (Obr. 1).

Obr. 1 Andélsky most v Rimé (134)
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Ocelové mosty, které se zacaly ve velkém mefitku stavét v 19. stoleti, téz prekonavaji | ' pla-
novanou Zzivotnost. Naklady na jejich Gdrzbu vsak jiz jsou vétsi, nebot vyZaduji soustavno novu
ochrany proti korozi. Jsou naro¢né na navrh detaild, které u starych mostd nebyly vzidy optimalné
navrzeny (jejich autofi neméli v té dobé dost zkusenosti ani technologickych moznosti), ale fada kon-
strukci funguje spolehlivé dodnes pfi pfiméfené Gdrzbé. Prikladem miize byt visuty most pres Gzinu
Menai ve Walesu (Obr. 2) [3]. Visuté ocelova konstrukce byla postavena v roce 1826, navrh zpracoval
Thomas Telford. Rozpéti hlavniho visutého pole je 176 m. Most prosel nékolika opravami, ale zakladnf
systém je funkéni dodnes. Jeho vyuziti je omezeno navrhovym zatizenim, které nemdze pfi stafi mostu
témé¥ 200 let odpovidat soucasnosti.

Obr. 2 Most pres tzinu Menai ve Walesu (1826)

Betonové mosty, na které je tento prispévek zaméfen nejvice, se zacaly stavét prakticky az ve
20. stoleti. Jeho prvni polovina byla obdobim trdmovych a obloukovych mostd. Tehdy novy zelezo-
beton trpél nedostatky, jako malé kryti vyztuze, nebo nedostatecna kvalita betonu, a nékterymi kon-
strukénimi nedostatky v detailech. Jinak ale konstrukce byvaly vhodné navrzeny a z hlediska dnesniho
pohledu v mezich moznosti spliovaly i pozadavky na udrZitelnost. Pfikladem muze byt most Risorgi-
mento v Rimé (obr. 3) pochézejici z roku 1911 [4] a slouZici dopravé dodnes bez vyznamnych oprav.

Obr. 3 Most Risorgimento v Rimé& (1911)

Druha polovina minulého stoleti je jiz doménou spise predpjatych mostd. Predpjaty beton je slo-
Zitd technologie, kterd se postupné vyvijela a béhem casu se odstrariovaly a stale odstrariuji postupné
zjistované nedostatky na zakladé zkusenosti s postavenymi konstrukcemi. Z pohledu udrzitelnosti by
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se tedy mohlo zdat, Ze nékteré predpjaté konstrukce, které dosahovaly pouze kratkou dobu Zivotnosti
jsou z pohledu udrzitelnosti nevyhodné. Takové obecné tvrzeni by vsak nebylo korektni, bylo by treba
analyzovat konkrétni pficiny a v fadé pfipadl by se ukazalo, Ze nejde o problematiku predpjatého
betonu, ale spiSe o konstrukéni detaily a feSeni, kterd pfimo s predpjatym betonem nesouvisi, ale
vedla k redukci jejich trvanlivosti.

3. FAKTORY UDRZITELNOSTI U MOSTU

Mostni konstrukce jsou stavby, kde rozhodujicim kritériem pro navrh je pfenos zatizeni z mostovky
do zakladud. Na zakladé tohoto kritéria se voli konstrukéni systém, material, rozpéti mostu a dalsi para-
metry, samoziejmé s pfihlédnutim k fadé okrajovych podminek. Z hlediska udrZitelnosti Ize uvazovat
napft. parametry:

* Nizka spotfeba materidlu (pokud mozno s malymi emisemi COy)

e Efektivni pfenos sil (= G¢inny konstrukéni systém)

* Vhodné technologie vystavby (omezeni docasnych konstrukci a vybaveni, pokud neni opako-

vané vyuzivané)

® Mala energetické naroénost

e Trvanlivost mostu

e Minimalizace udrzby

* Omezeni uzavirek v pfipadé udrzbovych praci

e Uvazeni budoucich modifikaci mostu (napt. budouci rozsitent)

¢ Vlyhodnoceni plsobeni konstrukce v celém Zzivotnim cyklu

Pokud se na uvedené parametry podivéame celkové, jde o pfirozené pozadavky, které, aniz by se
o udrzitelnosti hovotilo, méli projektanti mostl snahu splnit od nepaméti az po dnesni dobu. Proto se
da konstatovat, Ze vétsina postavenych starsich mostd Ize oznadit jako konstrukce spliujici pozadavky
udrzitelnosti.

4. KONSTRUKCE POSLEDNi DOBY

Vyvoj navrhovych metod, vyvoj materiall i technologie vystavby se posunuly za poslednich cca
60 let mimotadné rychle vpred. Tim vznikl prostor pro navrhovani konstrukci v mnohem $ir§im roz-
sahu, nez tomu bylo kdykoli pfed tim. P¥i ndvrhu se jiz mnohdy nespokojime s tim, Ze konstrukce se
Gcelné postavi, objevuji se snahy po originalité za kazdou cenu a v mnoha ptipadech vedou podobné
tendence ke konstrukcim neticelnym, nakladnym a nespliiujicim ani pozadavky na udrzitelny rozvoj.
Pozice investora, ktery by mél o vystavbé takovych konstrukci rozhodovat je mnohdy nedostateéné
silnd, nebo je svazdna administrativnimi pravidly, kterd mu neumoznuji nevhodny navrh odmitnout.
V ptipadé malych investor( jde ¢asto o neznalost a po snaze postavit originélni navrh ziskaji drahou
a nevhodnou konstrukei.

Proto je asi nutné dnes zavadét dalsi kritéria (v tomto pfipadé kritéria udrzitelnosti), aby se podob-
né ,origindlni” konstrukce, které by dfive nebyly asi ani navrzeny, mohly posoudit nejen z hlediska
nakladd, ale i dalsich pohledt.

5. PRIKLADY REALIZOVANYCH MOSTU

5.1 Most Sunniberg ve Svycarsku

Most Sunniberg [5] je silni¢ni most prevadéjici dvoupruhovou silnici ptes Gdoli poblize mésta
Klosters. Most o 5 polich (59 + 128 + 140 + 134 + 65 m) je v pldorysném oblouku (Obr. 4). Konstruk-
ce je typu extradosed (zévésy ve dvou rovinach) na nizkych pylonech (15 m) integrovanych s pilifi.
Mostovka je jednoduché deskové s okrajovymi podélnymi ztuzujicimi nosniky. Pilife jsou velmi lehké
ramoveé spojené s mostovkou. Most je integrovany, nema loziska ani mostni zavéry. Autorem navrhu
je Christian Menn, zndmy $vycarsky mostni inzenyr a most byl dokonéen v roce 1998. Vystavba letmou
betonazi trvala pouze 2 roky. Most se vyznacuje minimalistickymi rozméry pritezl, primérené pricné
tuhosti pilifl umozriuji dilataci mostu vlivem pldorysného oblouku, i kdyz most je vetknut do opér.
Most je z doby, kdy se o udrzitelném rozvoji jesté mnoho nehovorilo. Presto jde z pohledu udrzitelné-
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ho rozvoje o mimotadné zdafilou konstrukci. MinimalIni spotfeba materidlu, minimalni ddrzba, zadné
vymény lozisek a mostnich zavér(, riziko zatékani a poskozeni navazujicich konstrukei je maximalné
zredukovano. Pfitom konstrukce je mimoradné elegantni a dobte zapada do krajiny. Naklady 17 mil.
CHF (cca 375 mil. K¢) odpovidaji cené cca 80 tis. K&/m? uzitné plochy, resp. cca 58 tis. K¢/m2 celkové
plochy mostu. Uvazime-li, Ze jde o ceny ve Svycarsku, nejde o vysoké naklady.

Obr. 4 Most Sunniberg (1998)

5.2 Dvé realizované lavky z UHPC
V posledni dobé je tendence vyuzivat novy material UHPC pro rlizné druhy konstrukei, a zvlasté
pro lavky, kde se jeho prednosti daji dobfe vyuzit. V letech 2018 a 19 byly dokonéeny dvé lavky

z UHPC, které jsou si svym zplsobem podobné. Proto je zajimavé jejich porovnani.

Lavka v Tabore

Lévka v Tabore [6] postavena v roce 2018 je pikladnou konstrukci z UHPC (Obr. 5). Jednopolova
lavka je tvofena prostym nosnikem z predem predpjatého betonu (UHPC) o rozpéti 27 m. Pritez
o §ifce 3 m ve tvaru TT je velmi vylehceny, tedy spotfeba materialu je mald. V kazdé stojiné priifezu je
umisténo 11 predpinacich lan o priiméru 15.7 mm. Technologie pfedpinani predem zajistuje dobrou
ochranu predpinaci vyztuze, zejména pokud jde o materidl UHPC s vlakny, které omezuji pfipadny
vznik trhlin. Nosnik byl vyroben vcelku jako jeden prvek, ¢imz byly vylouceny jakékoli spary a rizikova
mista, kde by mohlo dojit ke korozi pfedpinaci vyztuze.

Obr. 5 Lévka z UHPC v Tabore (2018)
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Lehka konstrukce umoznila velice rychlé osazeni, které trvalo pouhé 2 hodiny. Omezeni provozu
na prekracované ulici bylo tedy minimalni. Spotfeby materiall jsou uvedeny v Tabulce 1. UHPC zajis-
tuje dlouhou trvanlivost lavky.

Lavka v P¥ibofe

Lavka v Pfibote [7] byla zprovoznéna v roce 2019 (Obr. 6). Lavka je tvofena téZ prostym nosnikem
na rozpéti 35 m. Prifez ma $itku 2.5 m a je obdélnikovy vylehéeny dvéma dutinami. Lavka je sestave-
na z 5 segmentd délky 7.2 m, které jsou spojeny pomoci dodatecného predpéti. Byly pouzity t¥i 17ti
lanové kabely z lan priméru 15.7 mm. Lavka neméa Zadnou hydroizolaci, horni povrch segmentd je
primo pochozi. Spary mezi segmenty jsou proto citlivym mistem. Autofi si toho byli védomi a navrhli
vicendsobnou ochranu predpinaci vyztuze. Ta spocivd kromé obvyklého lepeni spary epoxidovym
tmelem, v pouziti ochrannych spojek kabelovych kanalkd typu Freyssinet a kabe 1 typu monost-
rand, kterd jsou navic v kabelovém kanalku zainjektovana. Vystavba lavky probih a pevné skruzi,
kde byly jednotlivé segmenty osazeny, spary byly slepeny a lavka byla pfedepnuta. Po predepnuti
mohla byt skruz odstranéna.

Obr. 6 Lavka z UHPC v Pribore (2019)

Porovnani obou lavek

Obé lavky jsou staticky prosté nosniky. Priifez lavky v Tabore je navrzen tak aby spotieba materialu
byla minimalizovéana. Prifez lavky v Pribofe je navrzen s malou konstrukéni vyskou se snahou dosah-
nout §tihly vzhled (I/h = 44). Architektonicky pozadavek na obdélnikovy pritez vyustil nakonec v tézky
prafez se tfemi sténami o Sifce 200 mm. Z porovnani spotieby UHPC a predpinaci vyztuze (Tab. 1)
plyne, Ze lavka v Pfibote méa spotieby na m? lavky témér 3 x vétsi nez lavka v Tabore. Je nutné podotk-
nout Ze rozpéti lavky v Pribote je vétsi, ale ne o tolik, aby spotfeby mohly byt nasobné vétsi. Navic u
predem predpjaté lavky v Tabore jsou pouzita pouze hola predpinaci lana (bez kotev), zatimco u lavky
v Pfibofe jsou drazsi monostrandy, kabelové kanalky, kotvy a injektaz a slozité tésnéni. Lavka v Tabore
byla osazena jefdby, zatimco pro lavku v Pfibofe bylo nutné vybudovat pevnou skruz. Na zékladé
tohoto porovnani se nabizi fada otazek. Napt.: Pro¢ vibec byl pro lavku v Pfibofe pouzit drahy UHPC,
pro¢ nebyl prirfez lehci, nebylo mozné lavku udélat také predem predpjatou z jednoho kusu (na délku
35 m by to asi bylo mozné) apod. Z hlediska kritérii udrzitelnosti je zfejmé, Zze mezi lavkami je znacny
rozdil i bez podrobného posuzovani. U lavky v Pribore byl dominantni pozadavek architekta na vzhled
lavky, ktery vyznamné ovlivnil ndvrh. Je nutné si proto polozit otazku, zda je vzhled tak originélni, Ze
stoji za to investovat mnohem vice materialu a dalSich souvisejicich naklad(i pro jeho dosazeni? Ne-
bylo mozné dosahnout podobného vzhledu i volbou jiného p¥icného fezu?
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Tabulka 1 Porovnani nékterych parametrd léavky v Tabore a v Pfibore

Tabor Pribor
Rozpéti [m] 27 35
Sitka prarezu [m] 3.0 2.5
Vyska prifezu [mm] 960 800
Pomeér rozpéti/vyska prirezu [-] 28.12 43.75
Spotfeba UHPC [m?] 12 34.9
Spotteba predpinaci oceli [kg] 716 2166
Spotteba betonu na 1 m? [m3/m?] 0.145 0.388
Spotteba predpinaci oceli na 1 m? [kg/m?] 8.65 24.07

5.3 Navrh Dvoreckého mostu v Praze

Dvorecky most je navrzen tak, Ze prevadi pfes Vltavu pouze tramvajovou trat, pési a cyklisty. Pre-
jezd vozidel integrovaného zachranného systému a autobusd je umoznén tak, ze tato vozidla mohou
jet po tramvajové trati. B&zny silni¢ni provoz se na mosté neuvazuje. Pokud na most pohlizime dle
kritérii udrzitelného rozvoje, je zfejmé, ze neni vyhodné navrhovat zky most, protoze spotfeby hmot
nejsou vzhledem k &ifce mostu linearni. Sirsi most bude v/t zet mit spotfebu hmot p¥i vhodném
navrhu relativné mensi.

Dvorecky most mé 6 poli (30+51.5+62.5+87+62.5+42.5m) [8] a §itku nosné konstrukce 16.5 m
z toho volna sitka mostu je pouze 16 m. Most se dé oznacit jako trdmovy, resp. rdmovy s proménnym
pricnym fezem. Pilite P4 a P5 pfiléhajici k nejdel$imu poli jsou rdmové spojeny s nosnou konstrukei.
Na ostatnich pilifich a na opérach je nosna konstrukce podeprena na loziskach. Pritez je obecné 3
komorovy. Ve stfedech rozpéti je prifez trojuhelnikovy, & bodporami lichobéznikovy (obr. 7a, b).
V mezilehlych polohdch méa obrys polygonalni tvar. Vys o rifezu je konstantni v polich 1, 2 a 6
(2.7 m), v polich 3, 4, a 5 jsou nabéhy smérem k pilifim 4 a 5, kde vyska prafezu dosahuje 5.4 m.
Nosné konstrukce je predpjaté z bilého betonu tfidy C45/55. Komory jsou oznaceny jako prilezné,
ale jejich rozméry jsou v nékterych mistech znaéné malé.

) R b) oo |

shicHov
po

S
PODOLI

Obr. 7 Prifez mostu a) ve stfedu nejdelsiho pole, b) nad pilifem 5 (v misté nevétsiho nabéhu)

Konstrukce je podélné predepnuta 27 lanovymi kabely s ochranou PL3. T¥i pfi¢niky mostu jsou
téz predepnuty 6 lanovymi kabely.

SlozZity tvar nosné konstrukce vede k vystavbé na pevné skruzi, kterd je pro takovy typ konstrukce
asi nejvhodnéjsi.

Spotfeby hmot na nosnou konstrukci (bez spodni stavby) dle pfedpokladd projektu jsou uvede-
ny v Tab. 2. Spotieby jsou vétsi (zejména u betonu a betonafské vyztuze) nez u mostd na podobna
rozpéti, coz je dano neobvyklym tvarem mostu, ktery ze statického hlediska neni zdaleka optimalni.
Naklady na vystavbu na pevné skruzi budou zfejmé vétsi, nez kdyby byla pouzita néjakd modernéjsi
technologie. Vétsi spotfeba betonu znamena t&z8i konstrukcei, a proto i nakladnéjsi spodni stavbu
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a zalozeni. Vétsi spotfeba betonaiské oceli také zvySuje energetickou naroc¢nost stavby. PoZzadavek
na pouziti bilého betonu je téz z hlediska udrzitelnosti problematicky. Bily cement je tfeba dovazet
zdaleka a jeho vlastnosti nejsou optimalni pro betonéaze objemnych konstrukei.

Tabulka 2 Predpoklédané spotieby hmot na nosnou konstrukci Dvoreckého mostu (2021)

Spotreba hmot Spotteba hmot na m? NK
Beton C45/55 bily 5648,7 m? 1,01 m%/m?
Betonarska vyztuz (B500 B) 1164,4 t 208,9 kg/m?
Predpinaci vyztuz (lana prdméru 15.7 mm) 209,6 t 37,6 kg/m?

Bude tedy postaven most, ktery bude jen omezené slouzit dopravé v Praze, bude drazsi a z hle-
diska udrzitelného rozvoje téz nevhodny.

Divody omezeni silni¢ni dopravy jsou spise politického charakteru, ale ddvodem navrhu mostu,
ktery bude drahy a z pohledu Zivotniho prostfedi nevhodny, je pouze architektonicky navrh. Je tedy
opét na misté otazka, jakou cenu mé originalni architektonicky navrh? Po dokonceni vystavby, az
budou zndmy skuteéné naklady a spotfeby materidld by se mélo vyhodnotit, zda skutec¢na esteticka
hodnota mostu za zvy$ené vynalozené néklady stoji.

5.4 Most Oparno na D8

Most pres Oparenské udoli prosel postupnym vyvojem. Posledni Gprava, kterd byla nakonec re-
alizovéna, spocivala v tom, Ze oblouk i mostovka byly navrzeny z betonu vyssi pevnostni t¥idy, nez
bylo uvazovano pivodné. V novém betonu bylo vice cementu. Redukei objemu konstrukce se vsak
doséhlo vyznamnych tspor betonu, takze i s novym betonem bylo uspoteno cca 15% emisi CO».

5.5 Lavka p¥es Labe v Celakovicich

Lavka v Celékovicich byla prvni velké konstrukce vyrobena z UHPC v CR. Pred poslednim realizo-
vanym navrhem, kde je cely prifez mostovky z UHPC, byly uvazovéany 2 varianty spfazenych ocelo-
betonovych prirezii mostovky. Tyto pritezy byly vyhodnoceny z hlediska kritérii udrzitelného rozvoje
podrobnéjsimi metodami [9]. Vysledek potvrdil volbu prafezu z UHPC jako nejvyhodnéjsi, zejména
z ddvodu minimalni Gdrzby a vysoké trvanlivosti. Jde o priklad, kdy materidl je velmi naroény na emise
CO2, a presto konstrukce jako celek vychazi pfiznivé.

6. ZAVER

Uvedené priklady mostnich konstrukci ukazuji, ze zékladni cesta k névrhu udrzitelnych konstrukcf
neni v tom, jaky se pouzije materidl (ten hraje pouze ¢astecnou roli), ale v tom, jaky je zékladni névrh
konstrukce. Koncepéni navrh konstrukce véetné jeji vystavby a konstrukéniho feseni detailli rozhoduje
o spotfebé materialu, o nékladech, trvanlivosti a nutnosti tdrzby. Kdyz je koncepéni navrh dobry, pak
je i konstrukce udrZitelnd a ekonomicka. | zde uvedené priklady ukazuji, Ze drahé vysokohodnotné
materialy s vysokymi emisemi CO2 mohou byt pouzity pro kvalitni konstrukce, které jsou z pohledu
udrzitelného rozvoje velmi atraktivni.

Vysledkem architektonicko-konstrukénich soutézi mohou byt konstrukce, které za cenu originalni-
ho névrhu udrzitelné ani ekonomické nejsou. Pfitom z historie vime, Ze fada mostd, které jsou ekono-
mické jsou i krasné. Mosty jsou velké a drahé stavby a jsou stavény prakticky vzdy z vefejnych zdroji.
Neni asi cilem stavét za kazdou cenu nejlevnéjsi konstrukce. Ale na druhou stranu by méla byt uréita
mira, kdy uz néklady na architektonicky navrh jsou neakceptovatelné. Na sympoziu fib v roce 1999
prednéasel vyznamny mostni inzenyr J. F. Klein o estetice mostl [10]. Uvadél tfi druhy estetického
pusobeni. 1. Pfirodni estetika, 2. Pfidana estetika a 3. Vynucena estetika. Pfirodni esteticky dojem
znamend, ze konstrukce je idedIné navrzena a jeji architektura je v souladu se statickym plisobenim.
Naklady na takové konstrukce jsou obvykle pfimérené. Pfidana estetika znamend obvykle doplnéni
dal$ich prvkd mostu, které nemaji pfimo nosnou funkci, jde napt. o vyzdobu méstskych mostd. Na-
klady na pridavné prvky by nemély prekrocit 10-15% néaklad(i na konstrukci. Vynucend estetika pak
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oznacuje vyjimec¢né a extravagantni konstrukce, které Casto postradaji optimalni zplsob prenosu sil.
Vynalozené néklady pak dosahuji ndsobky nakladd na rozumnou konstrukci. Zejména statni investor
by tedy mél pfed rozhodnutim o vystavbé uvézit, jak chce statni penize investovat.

Podékovani

V prispévku jsou ¢asteéné vyuzity vysledky Centra kompetence (CESTI) podporovaného TACR,

(projekt ¢. TE01020168)
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